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ür  die  Beantwortung  der  vielen  und  oft  recht  verwickelten  Fragen, 
welche  die  Betrachtung  der  aristotelischen  Metaphysik  uns  aufdringt, 
wäre  es  natürlich  vom  höchsten  Werthe,  die  Benützung  derselben  in  der 
peripatetischen  Schule  genauer  verfolgen  zu  können.  Es  ist  nun  freilich 
keine  Aussicht,  dafs  diefs  jemals  mit  einiger  Vollständigkeit  gelingen 
werde,  da  uns  von  der  ganzen  reichen  Literatur  dieser  Schule,  mit  Aus¬ 
nahme  weniger  Schriften,  blos  Bruchstücke  erhalten  sind,  die  sich  über- 
diefs  ihrem  Inhalt  nach  nur  zum  kleinsten  Theil  mit  dem  aristotelischen 
Werke  berühren.  Aber  nur  um  so  nöthiger  ist  es,  wenigstens  in  den 
spärlichen  Überbleibseln  jener  Literatur  den  Spuren  dieses  Werkes  nach¬ 
zugehen,  wie  diefs  hier,  wenn  auch  ohne  den  Anspruch,  den  Gegenstand 
zu  erschöpfen,  an  den  peripatetischen  Schriften  aus  dem  ersten  Jahrhundert 

nach  Aristoteles,  namentlich  denen  des  Theophrast  und  Eudemus  ver- 
sucht  werden  soll. 

Unter  den  theophrastischen  kommen  für  unsern  Zweck  allerdings 
nur  einige  Bruchstücke  in  Betracht;  und  dasjenige  von  den  letztem,  in 
dem  man  zunächst  nach  Hindeutungen  auf  die  aristotelische  Metaphysik 
suchen  wird,  ist  jene  Erörterung  metaphysischer  Aporieen,  die  ursprüng¬ 
lich  ohne  Zweifel  einem  gröfseren  Werk  angehörig,  in  Wimmer’ s  Samm¬ 
lung  der  Fragmente  unter  Nr.  Xll  S.  150  — 162  einnimmt.  Und  es  fehlt 
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auch  wirklich  in  diesem  Stück  nicht  an  Berührungen  mit  der  aristoteli¬ 
schen  Schrift,  die  weit  genug  gehen,  um  eine  Berücksichtigung  einzelner 
Partieen  derselben  zu  beweisen. 

Gleich  am  Anfang  des  Bruchstücks  bezieht  sich  Theophrast  auf 
Erörterungen,  die  wir  bei  Aristoteles  finden.  Nachdem  er  nämlich  ge¬ 
fragt  hat,  wie  die  vtt^  tujv  zu  bestimmen  sei,  fügt  er  bei: 

die  Betrachtung  der  Natur  habe  einen  mannigfaltigeren  und  veränderli¬ 
cheren  Charakter;  die  der  letzten  Gründe  (der  tt^wtcc)  dagegen  sei  fest 
bestimmt  und  unveränderlich.  Are  y.cu  h  vcy,Tc7g,  cvk  cthS-YiTo^g,  avr/iv 
Ti-S’ectG'iv  wg  dy.iv'j^Tcig  zai  dueraßÄT^rcig.  /cui  rc  c?^ov  (Sf  (reuvcre^civ  y,ai 
voul^cvTiv  avT^v.  Dafs  damit  auf  die  aristotelischen  Bestimmungen  über 
die  77^'jüTYi  (piAc:rc(p!a  hingewiesen  wird,  liegt  am  Tage.  Die  '^soo^ia  tts^I 
rdv  77^'jürujv  ist  ja  ganz  dasselbe,  wie  die  Tr^alr//  (piXcTC(p!a;  und  dafs  die 
letztere  sich  auf  das  Unbewegte,  und  somit  auf  das  Unkörperliche,  be¬ 
ziehe,  ist  der  bekannte  Satz  des  Aristoteles,  den  kein  anderer  vor  ihm 
in  dieser  Form  ausgesprochen  hat,  wie  auch  die  Bezeichnung:  (pi- 

?.cTccpla  ihm  eigenthümlich  ist.  Wahrscheinlich  hat  aber  Theophrast  an 
unserer  Stelle  auch  eine  bestimmte  aristotelische  Schrift  im  Auge;  denn 
die  Bestimmungen  über  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen,  auf 
die  er  Bezug  nimmt,  finden  sich  genau  so  im  ersten  Kapitel  des  sechsten 
Buchs  (E)  unserer  Metaphysik.  Nachdem  Aristoteles  hier  auseinander¬ 
gesetzt  hat,  dafs  die  Untersuchung  über  die  Principien  und  Ursachen 
des  Seienden  als  solchen  weder  eine  praktische  noch  eine  poietische, 
sondern  eine  theoretische  Wissenschaft  sei,  bestimmt  er  ihre  Aufgabe 
näher  dahin:  sie  habe  es  im  Unterschied  von  der  Naturwissenschaft 
und  der  Mathematik  mit  dem  Unveränderlichen  und  Übersinnlichen  zu 
thun :  '/i  fJLsv  ydo  (pv^iKYi  ttsdI  dy^jo^ura  iJ.ev  «aa"  cvy  dydvYja,  TYfi  Ss  uccO'y- 
IJLctTLKYg  svLCt  w£dI  dytvY,r(t  fjihj  ov  y^üü^LCTTa  ijuog,  cOCa  dg  h  v?.ry  '/|  «^5  tt^mty/ 
(sc.  (piXoTocpLciy  was  Z.  24  vgl.  Z.  18  auch  ausdrücklich  beigefügt  ist)  '/mI 
tsqI  y^üo^iTra  yal  dyJvYjTa  (1026,  a,  13).  Eben  dieses  nun  sei  das  Ewige 
und  Göttliche;  yal  t'/jv  riuiujrdr'/jv  (sc.  iTrirr/^uYiv)  Sei  ro  rtuidrarcv  ysvcg 
eTvai.  Da  sich  hier  alles  das  beisammen  findet,  was  Theophrast  berührt: 
die  77^üüT'/i  (piXcTocpuc  (Theophr. :  vtIo  rdv  die  Bestimmung, 

dafs  sie  sich  auf  die  dyJvYira  beziehe  und  dafs  diese  nicht  aiT&Yird  son¬ 
dern  vcYjd  seien  (was  Arist.  mit  seinem  yMoi^rd  ausdrückt),  endlich  auch 
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die  Bemerkung  über  den  Werth  der  fraglichen  Wissenschaft,  so  spricht 
die  Wahrscheinlichkeit  entschieden  dafür,  dafs  es  die  angeführte  Stelle 
Metaph.  VI,  1  sei,  welche  Theophrast  vorschwebt.  Weniger  genau  decken 
sich  seine  Äufserungen  mit  der  Parallelstelle  Metaph.  XI,  7.  1064,  a,  28  ff., 
wo  die  Bezeichnung  Tr^uor/i  cpiXou-ccpla  nicht  vorkommt;  wir  haben  daher 
keinen  Grund,  anzunehmen,  neben  VI,  1  sei  auch  diese  Stelle  von  Theo¬ 
phrast  a.  a.  0.  berücksichtigt. 

Im  zweiten  §.  seiner  metaphysischen  Aporieen,  unmittelbar  nach 
dem  eben  angeführten,  wirft  Theophrast  die  Frage  auf,  ob  die  beiden 
Gebiete,  das  des  Ewigen  und  das  der  Natur,  von  einander  getrennt  seien, 
oder  ein  Zusammenhang  (Twacpri)  zwischen  ihnen  bestehe,  und  er  ant¬ 
wortet:  ev?^oyüür6^ov  ovv  eTvcu  rcva  (Tvvacp'^v  y.al  ETreiToi^tw^sg  ro  ttcA, 

oTov  Ta  TT^ore^a  rd  Se  vTTS^a  Ka\  d^%dg  rd  uttc  rag  do%dg  u.  s.  w.  Diese 

Worte  erinnern  an  zwei  Stellen  der  Metaphysik:  XII,  10.  1075,  b,  34  und 
XIV,  3.  1090,  b,  13.  Dort  heilst  es:  ol  S's  ?JyovTsg  rou  u^i^fjLov  tt^oütcv  tgv 
fjLa&yiuuTLKov  Kal  cvroog  dsl  «AA'/]v  gvtuiv  Kal  d^^^dg  eKccTT/ig  aXkag^ 

eTTSiTGdmü^Yl  riju  tgv  TrauTog  cvTiav  ttglgvtlv  .  .  .  Kal  d^yjtg  TroAAct?.  Hier:  srt 
ETTi^^TYidsiZ'j  dv  Tig  fJLy]  Xlav  avy^s^Yig  ujv  ttsoI  {Jisv  tgv  cI^i&ijlgv  Travrcg  Kal  tuju 
fjLa&Yi(j.aTiKwv  TO  iJLY]  TviJ.ßctAXsT^'ai  aXKr^/aig  Ta  ir^oTB^a  ToHg  vtts^gv  . . .  gvk  sgiks 
A  Yi  (pvTig  EirsiTodiddYig  ovTa  utttso  iJ.Gy^&Yiod  T^ayGodla.  Beide  richten  sich 
gegen  Speusippus,  an  den  auch  Theophrast  bei  der  Annahme,  dafs  das 
Ewige  und  das  Sinnliche  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  zunächst  denkt, 
und  dessen  Ansicht  er  im  folgenden  (§.  3)  mit  den  Worten:  o  d^i&(jLGg, 
cvTre^  TT^üüTGv  Kal  Kv^iwTaTGv  TLvh  TL&ea(Tiv ,  durch  das  gleiche  Merkmal 
bezeichnet,  wie  Aristoteles  XII,  10  in  den  entsprechenden  Worten:  gl  de 
XeyovTsg  tgv  d^L&fucv  tt^mtgv.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  auf  Theo- 
phrast’s  Darstellung  eine  der  beiden  aristotelischen  Stellen,  oder  auch  beide, 
Einflufs  gehabt  haben.  Das  charakteristische  eTreLTodiddYig  findet  sich  in  beiden, 
im  übrigen  steht  aber  XII,  10  Theophrast’s  Ausdrucksweise  noch  näher: 
seinem  to  ttuv  entspricht  hier  tyiV  tgv  iravTcg  ovTiav,  der  d^y^ai  geschieht  gleich¬ 
falls  beiderseits  Erwähnung,  und  die  Lehre  des  Speusippus  wird,  wie  be¬ 
merkt,  an  beiden  Orten  in  derselben  Weise  bezeichnet.  Diese  Stelle  scheint 
daher  jedenfalls  bei  seinen  Äufserungen  betheiligt  zu  sein.  Da  aber  der  tt^o- 
TEoa  und  vTTs^a,  von  denen  er  spricht,  nur  Metaph.  XIV,  3  gedacht  wird,  ist 


es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  bei  ihm  auch  die  Erinnerung  an  diese 
zweite  auf  Speusippus  bezügliche  Aufserung  mit  hereinspielt. 

An  eine  etwas  frühere  Stelle  aus  dem  zwölften  Buche  der  Meta¬ 
physik  erinnert  das,  was  wir  bald  darauf’ §.  5  lesen.  Das  oberste  Prin- 
cip,  sagt  Theophrast  hier,  die  aTravro;',',  müsse  Ursache  der  Bewegung 
für  die  Natur  sein;  Itte!  uyJvYiTog  uvtyiv ,  (paveocv  '1q  cvy  av  sl'/]  t'Z 

yLveTr&UL  To7g  r^g  (pvTeocg  atrla  aolugv  ccAa^;  rin  &vvu!JLei  y^^lrrcvi  yud 

rhcc'  TOiavT'/i  S"  ^  rcv  c^szrov  (pV'Tig,  d(J)‘  Y\g  y\  yvyJuyyi  ^«1  uiravo'Tcg. 

So  sehr  sich  aber  diese  Annahme  in  vielen  Beziehungen  empfehle,  so 
stehen  ihr  doch  auch  manche  Bedenken  im  Weg,  die  sofort  auseinan¬ 
dergesetzt  werden.  Vergleichen  wir  nun  hiemit  Metaph.  XII,  7.  1072, 
a,  21ff. ,  so  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  beider  Stellen,  nicht  blos  in 
den  Gedanken,  sondern  auch  im  Ausdruck,  als  eine  so  nahe,  dafs  wir  sie 
nicht  wohl  aus  der  blofsen  Erinnerung  an  die  Lehrvorträge  des  Aristote¬ 
les  herleiten  können,  sondern  zu  der  Annahme  genöthigt  sind,  Theophrast 
gebe  die  Erklärung  der  Weltbewegung,  die  er  zuerst  mit  Zustimmung 
vorträgt  und  dann  kritisirt,  selbst  wenn  sie  ihm  zugleich  auch  aus  dem 
aristotelischen  Unterricht  bekannt  war,  doch  zunächst  so,  wie  sie  ihm  in 
der  x4bhandlung  vorlag,  die  jetzt  das  12te  Buch  unserer  Metaphysik 
bildet.  n,  heifst  es  in  diesem,  del  yavcviJ.svov  ym]7iv  cl'jtclv'jtc'a  A 

'4  Kvy?^uj ,  .  . .  s^TTi  rolvv'j  ri  yai  %  yaveT,  und  zwar  o  ov  yivovfj.evQ'j  yivs7....  yave7 
Ss  wSs,  TO  o^cyrov  yal  to  voyjrou  yii/s7  cv  yivovfjLsvov  u.  s.  w.  Wir  haben  hier, 
wie  bei  Theophrast,  nicht  blos  die  Lehre  von  dem  unbewegten  Bewegen¬ 
den,  sondern  auch,  im  Zusammenhang  damit,  die  Erwähnung  der  yJv'/iJLg 
uTravTTog,  welche  näher  Kreisbewegung  ist,  und  des  o^eyrov,  welches  die¬ 
selbe  hervorbringt;  das  letztere  eine  Annahme,  welche  den  sonstigen  Be¬ 
stimmungen  über  die  Bewegung  (Phys.  I,  9.  192,  a,  16  f.)  zwar  vollkom¬ 
men  entspricht,  aber  in  dieser  speciellen  Anwendung  auf  die  Bewegung 
des  Weltgebäudes,  und  mit  diesem  xlusdruck,  an  keinem  anderen  Orte  der 
aristotelischen  Schriften  vorkommt.  Unsere  Stelle  bestätigt  daher,  was 
schon  der  vorhin  besprochenen  entnommen  werden  konnte,  dafs  da^ 
12te  Buch  unserer  Metaphysik  von  Theophrast  benützt  wurde. 

Wenn  dort  in  Theophrast’s  §.  2  auch  eine  Bezugnahme  auf  das 
14te  Buch  vermuthet  worden  ist,  so  scheint  eine  solche  auch  §.11  vor¬ 
zuliegen.  Man  müsse,  sagt  hier  Theophrast,  die  Folgerungen  aus  seinen 


Voraussetzungen  vollständig  durchführen  und  nicht  nach  einigen  Schritten 
stehen  bleiben;  rouro  ycto  reXeov  aal  cjy^ovcvvrcg.  otts^  "’k^yjurag  ttot’  e(J)Y]  ttoisTv 
Ev^vrcu  ^lariS'svra  rivdg  'J/v\(povg.  ?Jyeiv  yd^  wg  ode  [jih  dvS-^üüTrov  d^i&fJLog 
^6  I'ttttgv,  o^e  dxXcv  rtvcg  rvyy^ctvsL.  Was  hier  auf  das  Zeugnifs  des  Ar- 
chytas  hin  von  dem  Pythagoreer  Eurytus  erzählt  wird,  findet  sich  auch 
Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  8  ff.  Aristoteles  hält  an  diesem  Orte  der  Zah¬ 
lenlehre  des  Speusippus  unter  anderem  auch  die  Frage  entgegen:  in 
welcher  Weise  denn  die  Zahlen  Ursachen  der  Dinge  sein  sollen:  ob  als 
Grenzbestimmungen  (o^ci)  oder  wie  sonst?  und  um  diefs  zu  erläutern, 
sagt  er:  dg  o^oij  chv  cd  (rriyiJicd  rdv  fJLeye&u)Vy  Kcd  dg  Ev^vrog  erarrs  rlg  d^i^fJLcg 
Tivog^  ciov  ooL  tyev  ccV'^^wttov,  ooi  de  lttttcv,  cl  rcvg  a^iö'fxovg  c/jyovreg  eig  ra 

cyj'^lJ.ara  roiyuovov  zai  rer^aywvovy  cvTwg  d(po\xoiüov  rdig  ^r^cpoig  rag  ao^cpdg  rm 


cpvrdv'^').  Für  ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen  geht  die  Ähnlichkeit 
dieser  beiden  Stellen  wirklich  zu  weit.  Aber  doch  ist  es  nicht  wahr¬ 
scheinlich,  dafs  die  aristotelische  die  unmittelbare  Quelle  Theophrast’s 
bildete.  Denn  dafs  Archytas  das  hier  mitgetheilte  erzählt  habe,  konnte 
er  ihr  nicht  entnehmen.  Andererseits  steht  aber  auch  der  Annahme,  der 
theophrastische  und  der  aristotelische  Bericht  stammen  beide  aus  einer 
Schrift  des  Archytas  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Quelle,  die  Art  entge¬ 
gen,  wie  Theophrast  den  Archytas  einführt.  Die  Worte:  "A^y^vrag  ttct 
scpYl  weisen  entschieden  auf  eine  mündliche  Erzählung;  wenn  es  sich  um 
eine  Schrift  handelte,  würde  statt  ttots  „7rcu‘^,  und  statt  ecpvi  stehen. 

Das  wahrscheinlichste  ist  mir  daher,  dafs  Theophrast  aus  der  aristoteli¬ 
schen  Schrift  über  die  Pythagoreer  geschöpft  hat,  und  Aristoteles  in  der 
Stelle  der  Metaphysik  das,  was  er  dort  ausführlicher  erzählt  hatte,  kürzer, 
aber  theilweise  mit  denselben  Worten,  wiederholt. 

Mit  gröfserer  Sicherheit  lassen  sich  §.  25  und  26  einige  Stellen  der 
Metaphysik  wiedererkennen.  Der  Fortgang  von  den  sinnlichen  Dingen  zu 
ihren  Ursachen,  heifst  es  §.  25,  habe  seine  Grenze;  beim  Übergang  zu 
den  letzten  Gründen  trete  eine  andere  Art  des  Erkennens  ein,  indem  avrd 


1)  Statt  dieses  (pvroör“,  das  zum  vorhergehenden  nicht  pafst,  möchte  ich 

y.cd  cjivTMu  oder  auch  tmu  ycu  tmu  ipvr^v  Vorschlägen  und  midi  dafür  aut 

Alexander  berufen.  Bei  ihm  lesen  wir  nämlich  in  der  lichtvollen  Erklärung  unserer 
Stelle  S.  800,  11  Bon,:  slg  cryYiixa  crvvsrl^si  rou^s  ijlIu  tou  tmv  \L',^(pi8Mu  du^JMTroVy 

d},?.ou  Sl  'iTTTTOVy  ycit  TGvg  cc?.}.ovg  slg  uX}.a  s'iSy}  ^ujoou  kcii  cpVTMi^. 
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ry  v'2  S'Süo^la  S'iyovTi  zal  cTov  d\l/a[j,evuj,  oio  nai  ova  sttiv  oLirav^  irs^l  avrd. 
Diefs  ist  nicht  allein  der  Sache  nach  die  bekannte  aristotelische  Lehre 
vom  unmittelbaren  Wissen,  sondern  wir  hören  auch  im  Ausdruck  be¬ 
stimmte  aristotelische  Worte  durchklingen.  Metaph.  IX,  9.  1051,  b,  9  ff. 
führt  Aristoteles  aus:  bei  der  Wahrheit  und  Falschheit  handle  es  sich 
hinsichtlich  des  Zusammengesetzten  um  die  Verbindung  oder  Trennung 
dessen,  was  in  der  Wirklichkeit  verbunden  oder  getrennt  ist.  Anders 
verhalte  es  sich  bei  dem  d(Tvv&eTov.  Hier  sei  (Z.  24)  ro  iJ.h  &tyelv  aal 
(puvat  dKyj^eg  .  .  .  ro  dyvosTv  fJLyj  S'Lyydvsiv'  d7raT/j3'yjvaL  ydo  ro  rl  srriv 

ovK  srriv  aAA"  y\  aard  rvfJLßeß'/iKog  ....  ro  ’^pevdog  ovk  srnv,  ov^"  dTrdrvj^  dAA"’ 
dyvcia  (1052,  a,  1)  .  .  .  rwu  aKivYiriüv  ovk  erriv  UTrdryi  y.ard  ro  ivors  (Z.  4). 
Da  hier  mit  dem  Satz  über  die  Berührung  des  Geistes  mit  seinem  Ge¬ 
genstand  die  Bemerkung,  dafs  in  diesem  Fall  keine  Täuschung  möglich 
sei,  in  gleicher  Weise  verbunden  ist,  wie  bei  Theophrast,  so  spricht  alles 
dafür,  dafs  dem  letzteren  bei  seiner  Äufserung  gerade  diese  Stelle  im  Sinn 
gelegen  habe. 

Im  Zusammenhang  mit  den  eben  besprochenen  Äufserungen  be¬ 
merkt  nun  Theophrast  §.  26 1) :  ol  yd^  aTrdvrrjüv  ^Yjrcvvrsg  ?ßyov  dvai^ovri 
Xoyov  ctixct  &  Kcci  ro  ei^svai.  /^aAAct/  d?^'/]3‘6rrs^ov  eiTiiiv  ori  ^Yirovriv  (sc.  A0701/) 
wv  ovy  erriv  cvds  us^vuev  u.  s.  w.  Ähnliche  Bemerkungen  finden  sich  bei 
Aristoteles  öfters;  am  nächsten  kommt  unserer  Stelle  Metaph.  IV,  7.  1012, 
a,  20:  OL  fjdv  ovv  Sid  roiavryjv  ain'av  ?Jycv(TiVi  ol  de  duc  ro  Trdvruov  (^yirsti/  ?ßyov, 
und  IV,  6.  1011,  a,  12:  Xoyov  yd^  ^'/jrcvnv  u)v  ovk  errt  Xoyog;  und  da 
wir  bei  Theophrast  schon  eine  Reihe  unbestreitbarer  Beziehungen  auf  die 
aristotelische  Metaphysik  angetroffen  haben,  ist  es  immerhin  das  wahr¬ 
scheinlichste,  dafs  ihm  diese  Stellen  bei  den  oben  angeführten  Worten 
vorsch  webten. 

Wie  nun  aus  Theophrast’s  metaphysischen  Aporieen  seine  Bekannt¬ 
schaft  mit  dem  IV.  VI.  IX,  wohl  auch  dem  XIV.,  namentlich  aber  mit 
dem  XII.  Buch  unserer  aristotelischen  Metaphysik  hervorgeht,  so  wird  uns 
die  Bedeutung,  welche  das  erste  Buch  derselben  für  ihn  hatte,  durch  die 
Bruchstücke  jenes  Werkes  bezeugt,  das  Alexander  von  Aphrodisias  (bei 
Simpl.  Phys.  25,  a,  o.)  (pvcriKV\  irroola  nennt,  während  es  sonst  kürzer 


Wozu,  die  Sache  betreffend,  Fr.  49,  b.  Prokl.  in  Tinn  176,  c  zu  vergleichen  ist. 
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mit  den  Bezeichnungen:  h  rc7g  (pvriKoig  (Stob.  Ekl.  I,  522.  Diog.  IX,  22. 
Simpl.  De  coelo,  Schob  in  Arist.  510,  a,  42),  kv  tuj  tt^cjütuj  ruiv  (pvTizuov 
(Alex.  Metaph.  536,  a,  8  Bekk.  24,  4  Bon.)  angeführt  wird;  ohne  Zwei¬ 
fel  die  gleiche  Schrift,  die  bei  Diogenes  V,  46  unter  dem  Titel  tts^I 
(pv7iK'2v,  V,  48  unter  dem:  (pvTiy.^v  von  Taurus  b.  Philop.  adv. 

Procl.  VI,  8.  27  mit  der  Bezeichnung  t^v  cpvT.  aufgeführt  ist  und 
nach  Diogenes  entweder  aus  18  oder  aus  16  Büchern  bestand.  In  dem 
ersten  Buch  (Alex.  a.  d.  a.  0.)  dieses  Werks  hatte  Theophrast  eine  L^ber- 
sicht  über  die  physikalischen  Grundlehren  der  früheren  Philosophen  bis 
auf  Plato  herab  gegeben,  aus  der  uns  eine  Reihe  von  Bruchstücken 
(Nr.  40 — 46.  48.  52  Wimm.)  erhalten  ist.  Die  Untersuchung  dieser 
Bruchstücke  beweist,  dafs  ihm  hiefür  die  Auseinandersetzung  des  Aristo¬ 
teles  über  die  Principien  seiner  Vorgänger  Metaph.  I,  3  ff.  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  als  Vorbild  gedient  hat.  Es  gilt  diefs  wahrscheinlich  schon 
von  der  Ordnung,  in  der  die  einzelnen  Philosophen  von  Theophrast  be¬ 
sprochen  wurden;  wenn  diefs  auch  durch  den  Umstand  (Fr.  48  b.  Simpl, 
6,  b,  o.),  dafs  er  ebenso,  wie  Aristoteles  in  der  Metaphysik,  von  Plato 
erst  am  Schlufs  seiner  Darstellung  gehandelt  hatte,  nicht  zu  erweisen  ist. 
Jedenfalls  aber  werden  wir  annehmen  können,  der  ganze  Gedanke  einer 
solchen  geschichtlichen  Übersicht  über  die  früheren  Philosophen  sei  ihm 
durch  den  aristotelischen  Vorgang  eingegeben  worden;  und  wenn  wir 
seine  Äufserungen  über  dieselben,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  mit  den 

aristotelischen  vergleichen,  zeigt  sich  zwischen  beiden  im  Einzelnen  eine 

•• 

Übereinstimmung,  welche  sich  nur  aus  der  Berücksichtigung  der  aristote- 
schen  Darstellung  durch  Theophrast  erklären  läfst. 

Aristoteles  beginnt  diese  Darstelluno;  mit  Thaies.  Er  nennt  ihn 
den  Stifter  der  Naturphilosophie  (c  r^g  rciavryjg  d^x'^ycg  cp  iXoa-o  cp  lag')  ^  be¬ 
merkt  aber,  nach  einem  kurzen  Bericht  über  seine  Ansichten,  die  gleichen 
Annahmen  werden  auch  bei  den  alten  Dichtern  gefunden,  ob  mit  Recht, 
wolle  er  nicht  entscheiden,  0aA'/j?  ijlevtcl  Äeysrai  cvroog  ciTrocprivaT^cci  ttsdI 
TT^ujryjg  cdrlag.  Übereinstimmend  damit  lesen  wir  bei  Simplicius  6,  a,  m 
(Fr.  40):  Qa/^'^g  Tr^wrog  ira^a^e^crai  ty\v  cpvcsujg  ijTo^iav  rc7g  ^'EX?^YjO’iv 
iycpYiVCic  TToAAaJi'  fusv  y,cu  «AAcüi/  Tr^cyeycvcruüv,  2g  yal  (deocp^dirt^  ^oyeT,  avTog  Se 
ttq'Av  Sisveyydv  iyeivoüv  2g  dircy^v-J/cu  irävrag  rovg  ir^o  avrcv.  Diese  Angabe, 


* 


die  doch  wohl  vollständig  aus  Theophrast  entnommen  ist,  enthält  nichts, 
was  sich  nicht  aus  der  Stelle  der  Metaphysik  ableiten  liefs. 

Nach  Thaies  nennt  Aristoteles,  indem  er  Hippo  als  zu  unbedeu¬ 
tend  bei  Seite  schiebt,  zunächst  den  Anaximenes  und  Diogenes.  Für  die 
Annahme,  dafs  ihm  Theophrast  hierin  gefolgt  sei,  spricht  sein  Fr.  41 
(Simpl.  6,  a,  u.),  das  im  übrigen  von  Aristoteles  unabhängig  über  Dio- 
ö-enes  näheres  mittheilt. 

c? 

Uber  Anaxagoras,  auf  den  Aristoteles  c.  3.  984,  b,  8  zu  sprechen 
kommt,  hatte  Theophrast  eine  Bemerkung  gemacht,  von  der  wdr  zwar 
nicht  wissen,  ob  sie  an  dieser  Stelle  seiner  geschichtlichen  Übersicht 
stand,  da  Simplicius  ihrer  erst  später  erwähnt,  und  die  auch  ihr 
aristotelisches  Vorbild  an  einer  erst  in  der  Kritik  der  anaxagorischen 
Lehre,  c.  8.  989,  a,  3  ff.  vorkommenden  Erörterung  hat,  die  aber  un¬ 
verkennbar  aus  der  letztem  entsprungen  ist.  Wie  nämlich  Aristoteles 
hier  zeigt,  dafs  die  anfängliche  Mischung  aller  Stoffe  bei  Anaxagoras, 
folgerichtig  ausgedacht,  sich  in  einen  einzigen  eigenschaftslosen  Urstoff 
aufheben  würde,  so  bemerkt  Theophrast  Fr.  46  (Simpl.  Phys.  6,  b,  u. 
33,  a,  u.  —  weiteres  über  diese  Stelle  Phil.  d.  Gr.  I,  192  f.  4.  Aufl.) 
über  Anaxagoras:  ei  Ss  ng  ryjv  im^lv  roov  dircivrujv  vircAaßoi  jmclv  sTvccl  cpvu'iv 
aoQUTO'j  y.cti  y,ar  SLocg  yai  yaru  ueye-^cg,  av  oc^sis  IZfGVAeT'^ca  AsyeiVj  o'vu- 

ßcdvei  rüg  d^y^dg  avrov  ?Jyeiv  rß  re  reu  d-sl^ov  cpiriv  ycci  rev  vevv  u.  s.  w. 
Die  Abhängigkeit  von  iVristoteles  läfst  sich  hier  um  so  weniger  bezwei¬ 
feln,  da  sie  sich  von  den  Gedanken  auch  auf  die  Worte  erstreckt:  der 
fMcc  (pvTig  cccoirrog  yar  sT^og  entsprechen  bei  Aristoteles  (989,  b,  17) 
die  Ausdrücke:  ro  dioio'rov  ttoIv  c^Lr&Yjvai  ya\  fXirajyji'j  sf^cvg  rivcg;  den 
AVorten:  evreo  du  Scheie  ßcv?.eT&ai  ?Jyeiv  das  aristotelische  (Z.  19):  ärre 
?Jyerai  ah  o\jr  oare  Tacpuög^  ß  ovazt ai  jj.evrci  tl  77a^a7T?dirtov  rc7g  re 

vrre^QV  /Jycvrt  u.  s.  w.;  dem:  rvfj.ßalvei  dvo  reeg  u^y^ug  avrov  Asyeiv 
u.  s.  f.  das  gleichlautende  (Z.  16):  ly  dyj  rovrujv  o’vfj.ßaivst  ?Jy£iv  avr^ 
reeg  d^y^dg  ro  re  ev  .  .  .  ya\  S'dre^ov. 

In  seinen  Mittheilungen  über  die  Eleaten  hatte  Aristoteles  (c.  5. 
986,  b,  21)  bemerkt:  Parmenides  scheine  bei  dem  Einen  Seienden  an  eine 
begriffliche,  Melissus  an  eine  materielle  Einheit  zu  denken,  da  jener  das¬ 
selbe  begrenzt  setze,  dieser  unbegrenzt;  Xenophanes  dagegen,  Tr^drog  rovroov 
evlrag  (0  ydo  Haoiaevidrig  rovrcv  ?Jyerai  iJLa&YjYig')  ovdev  diera(pY,virev ,  evSe  rY,g 


(pvjeuog  rovrujv  cviejE^ag  sglks  ^lyeTv.  Ähnlich  berichtet  Simpl.  Phys.  5,  b,  u. 
(Fr.  45)  von  Theophrast:  Se  ryju  d^%Y\v  v\7gi  ei/  to  cv  kccI  ttclv  y.cu  ovre 

TrsTre^aTfJLSvov  cvre  ccirei^cv  cvre  HivovfjLevov  cvre  '^^eucvv  ^evocpdv'/]  ro'J  KoXocp'jüviQv 
reu  nci^/jLSui^Gv  ^i^cccrya?,Gu  C770TL&ST&a[  ipr^riu  o  Qeoep^arrog.  Diese  Worte  (welche 
ich  Phil.  d.  Gr.  I,  472  f.  4.  Aufl.  eingehender  besprochen  habe)  erweitern 
zwar  die  aristotelischen  mit  einigen  kleinen  Zusätzen,  wiederholen  aber 
ihren  ganzen  Inhalt:  dem  Tr^ooreg  suirag  des  Arist.  steht  das  eu  rc  cu  kcu 
Trau  gegenüber^),  dem  ovSsv  Gieret ipYiuireu  u.  s.  w.  das  ovrs  TreTrs^arij.euGu  cvre 
aTrsi^ov,  und  wie  Aristoteles  den  Parmenides  als  Schüler  des  Xenophanes 
bezeichnet,  so  bezeichnet  Theophrast  diesen  als  den  Lehrer  des  Parmenides. 

Parmenides  wird  nun  von  Aristoteles  darüber  belobt,  dafs  er  neben 
der  Lehre  vom  Seienden  auch  die  Erklärung  der  Erscheinungen  versucht 
habe.  lla^iJ.sviSYig  heilst  es  c.  5.  986,  b,  27,  fjidKAou  ßxliruju  soiyj  irov 
Kiysiu'  Traget  yd^  ro  cu  ro  ou  ovS-eu  u^luju  ducu,  1^  dudyyyig  eu  ctsrcci  sTuca  ro 
CU  yai  dXAc  c\j^eu  .  . .  duayya^ciJLeucg  dyoXoiS-sTu  rc7g  (paiucußcig  yal  ro  Et/  jAu 
yard  reu  Äcycu  ttAeA  ^e  ycerd  rA  aicr&'/jTiu  V7rc?ucußauuju  sTuat,  S'vc  rag  airiag 
yal  S'vc  rag  d^y^eeg  7rd?au  rlSvicri,  B’e^faou  yal  \pv'X)^ou,  ctcu  ttv^  yal  yvju  Keyuüu 
Li.  s.  w.  Damit  stimmt  vollkommen,  was  Alexander  zu  Metaph.  1,  3. 
984,  b,  3  aus  dem  ersten  Buch  von  Theophrast’s  Physik  anführt:  touVw 
(Xenophanes)  eiriyeucfaeucg  Ha^iJLSuidyjg  ....  ett"  dfaepere^ag  ^A'9-e  rag  o^cvg.  yal 
yd^  dg  atdiou  Irri  ro  Trau  drrccpaluerai  yal  yeueriu  diiodi^ouai  irei^dcrai  rdu  cura^u 
o0%  cfacLüog  tts^I  dfaepore^wu  So^cc^uou,  u?.Xd  yaA  dX'^^eiau  (Au  eu  rc  iruu  yal 
dyeuuyjrcu  yal  rcpai^oeiSh  VTrcXajj.ßduuüu,  yard  So^au  de  roüu  7rc?dAu  elg  rc  yeuenu 
dirodcvuai  rau  (paLuejAuau  dvo  ttciuju  rag  d^y^dg  ttv^  yal  y^u,  ro  (Au  dg  v?.'/iu  ro 
d"  dg  airiou  yal  ttciovu.  Spricht  Theophrast  auch  natürlich  aus  eigener 
Kenntnifs  des  parmenideischen  Gedichts,  und  beschränkt  er  sich  defshalb 
nicht  auf  das,  was  er  bei  Aristoteles  gefunden  hat,  so  zeigt  doch  eine 
Vergleichung  der  beiden  Stellen,  dafs  die  Erinnerung  an  die  aristotelische 
Darstellung  auf  die  seinige  eingewirkt  hat.  Mit  iVristoteles  hebt  er  her- 
vor,  dafs  Parmenides  im  Unterschied  von  den  übrigen  Eleaten  sowohl 
von  dem  Einen  als  dem  Vielen  gesprochen  habe,  und  dafs  er  dazu  durch 
die  Rücksicht  auf  die  cpaLuofaeua  veranlafst  worden  sei;  wie  Aristoteles 
sagt:  El/  (Au  yard  reu  ?dycu  irXela  ^e  yard  ryu  air^r-riu  vircXafaßduau  eluai^ 


Vgl.  Alex.  z.  d.  St.  33,  10  Bon.:  to  Bl  lulrag  ’Itou  Irrt  tÜj  TroüÖTog  zu  zluai  ro  ou 
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so  sagt  Theophrast:  y^ar  aXvi^-Eiav  lusu  ei/  .  .  .  v77oXccfj.ßdvüüv ,  yarct  ^o^av  ($£ 
u.  s.  f. ;  wie  es  bei  jenem  heifst:  &jo  rdg  d^yjcg  iraKiv  so  bei  diesem: 

äJo  TToim  rag  df^yjxg^  und  für  diese  zwei  ct^yjiti  wählt  auch  er  die  Bezeich¬ 

nung:  ttOj  und  7>i,  wiewohl  diese  bei  Parmenides  selbst,  wenn  er  sie 
überhaupt  hatte,  nicht  im  Vordergründe  gestanden  zu  haben  scheinen. 
Auch  der  Beisatz  am  Schlüsse,  dafs  die  Erde  stoffliches,  das  Feuer  wir¬ 
kendes  Princip  sei,  führt  auf  eine  Stelle  der  aristotelischen  Metaphysik, 

c.  3.  984,  b,  1  ff.  zurück,  wo  in  den  zwei  Principien  des  Parmenides 

eine  Andeutung  der  wirkenden  Ursache  gefunden  wird. 

In  demselben  ersten  Buch  seiner  Geschichte  der  Physik,  und  ohne 
Zweifel  im  Verlauf  der  so  eben  berührten  Darstellung,  hatte  Theophrast 
nach  Alexander  bei  Simpl.  Phys.  25,  a,  o.  (Fr.  43)  die  Lehre  des 
Parmenides  vom  Seienden  auf  den  Schlufs  zurückgeführt:  ro  vra^a  to  oi/ 
o’jjc  Qv'  70  ovy  ov  ciS'ei/'  su  d^a  to  cv.  Er  wiederholt  damit  nur,  was  Aristote¬ 
les  nach  dem  obigen  von  Parmenides  sagt:  wa^d  yd^  ro  ou  ro  fj.^  cv 
d^LWv  sTvaiy  dvdyyvig  tv  oitrai  eTvai  ro  oi/  yal  dXXo  ovd'ev,  nur  dafs  er  diese 
Folgerung  in  die  Form  eines  regelrechten  Schlusses  auseinanderlegt.  Aus 
einer  späteren  Stelle  der  gleichen  Schrift  (IV,  5.  1009,  b,  12.  21)  stammt 
aber  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  auch  das  her,  was  Theophrast 
bei  Diog.  IX,  22  Parmenides  beilegt:  rov  vovv  y.al  ravrov  eTvcii, 

xVristoteles  macht  dort  den  älteren  Philosophen  den  Vorwurf,  sie  hätten 
die  (p^ovYicrig  von  der  caT&Yi'Tig  nicht  zu  unterscheiden  gewufst,  und  beruft 
sich  dafür  neben  anderem  auch  auf  die  bekannten  Verse  des  Parmenides, 
worin  dieser  die  Beschaffenheit  des  vovg  von  der  stofflichen  Zusammen¬ 
setzung  des  Körpers  (der  y^daig  ixeKsuov  TToXvydfj.TTruov')  herleitet.  Ähnlich, 
wie  Aristoteles  daraus  schliefst,  dafs  das  Denken  nach  Parmenides  mit 
der  Wahrnehmung  Zusammenfalle,  scheint  Theophrast  aus  denselben  Ver¬ 
sen  geschlossen  zu  haben,  der  Nus  falle  nach  ihm  mit  der  der  im 

Leibe  wohnenden  Lebenskraft,  zu  deren  Funktionen  die  Wahrnehmung 
gehört,  zusammen. 

Einen  klaren  Beweis  für  den  Zusammenhang  der  theophrastischen 
Darstellung:  mit  der  aristotelischen  enthalten  schliefslich  noch  die  Worte 
(Fr.  48),  mit  denen  Theophrast  nach  Simpl.  Phys.  6,  b,  o.  den  Über¬ 
gang  zu  Plato  machte.  Wenn  er  hier  sagt:  rovroig  £7rtyevoiJ.evog  W^druov 

yal  T>j  dvvdiJLSi  TrooTSOog  Tolg  de  y^^cvoig  vTrs^og,  yal  r^i/  irXeljTYiv  ir^ay- 
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fAarsiav  ttJ?  7r^oürY,g  (piÄcrcipi'ag  TrGi'/iTccixsvcg  iTre^'jüzev  iavTcv  y.a.\  761g  (paivo- 

fjLEvctg  —  wenn  sich  Theophrast  so  aasdrückt,  so  erinnert  das  iTriyevciMvog 
and  die  Tr^ayuaTsuc  ebenso  entschieden  an  Metaph.  I,  6  Anf. :  (Jisra  Se  rag 
ei^vifjLsvag  (piXcTocpiag  v\  UXaruovog  li7EyEVE7o  Tr^ayfjLarsia,  wie  die  rhetorische 
Antithese:  Swauei  TT^ore^cg  rcig  Se  y^oovcig  vTrs^og  an  die  bekannte  Be- 

merkang  über  Anaxagoras  (MetajDh.  1,  3.  984,  a,  11)  erinnert:  er  sei  im 
Verhältnifs  za  Empedokles  ry  f^su  ‘^?ay!u  Tr^oTeoog  rcTg  S""  spycig  vrrs^cg.  An 
eine  absichtliche  Nachbildang  werden  wir  allerdings  weder  hier  noch 
dort  za  denken  haben;  am  so  mehr  aber  an  jenen  Einflafs,  wie  ihn  die 
Aasdracksweise  eines  uns  vertranten  Schriftstellers  so  oft  unwillkürlich 
auf  die  unsrige  ausübt. 


Es  läfst  sich  nicht  annehmen,  dafs  die  Schriftsteller,  denen  wir 
die  Bruchstücke  aus  dem  ersten  Buch  von  Theophrast’s  Geschichte  der 
Physik  verdanken,  bei  der  Auswahl  derselben  irgendwie  von  der  Absicht 
geleitet  wurden,  auf  die  Verwandtschaft  ihrer  Darstellung  mit  der  der 
aristotelischen  Metaphysik  hinzudeuten.  Wenn  dieselbe  dennoch  in  den 
meisten  von  diesen  Bruchstücken  augenfällig  hervortritt,  so  wird  man  daraus 
nur  schliefsen  können,  sie  habe  sich  eben  durch  das  Ganze  jener  Darstellung 
hindurchgezogen,  Theophrast  habe  sich  in  seiner  Übersicht  über  die  Ge¬ 
schichte  der  Physik,  trotz  der  Selbständigkeit  seines  Wissens  und  seines 
Urtheils,  die  er  auch  hier  an  den  Tag  legt,  und  trotz  der  Modifikationen, 
welche  die  eigenthümliche  Natur  seiner  Aufgabe  nöthig  machte,  an  die 


Übersicht  über  die  philosophischen  Principien,  die  Aristoteles  im  ersten 
Buch  der  Metaphysik  gegeben  hatte,  in  umfassender  Weise  angeschlossen. 

Neben  Theophrast  ist  sein  Mitschüler  Eudemus  aus  Rhodos  der 
einzige  unter  den  ältesten  Peripatetikern,  bei  dem  wir  eine  Berücksichti¬ 
gung  unserer  Schrift  zu  linden  erwarten  können;  denn  was  uns  von  an¬ 
dern  aristotelischen  Schülern,  einem  Aristoxenus,  Dicäarchus,  Klearchus 
und  Phanias  übrig  ist,  —  aufser  der  Harmonik  des  Aristoxenus  nur  ver¬ 
einzelte  Bruchstücke,  —  das  liegt  durchaus  von  den  metaphysischen  Fra¬ 
gen  zu  weit  ab,  und  auch  in  den  Berichten  über  Aristoxenus’  und  Dicäarch’s 
anthropologische  Ansichten  wird  trotz  ihres  Zusammenhangs  mit  dem 
ganzen  philosophischen  Standpunkt  dieser  Männer  auf  die  aristotelische 
Metaphysik  und  die  in  ihr  vorgetragenen  Lehren  nirgends  Bezug  genom¬ 
men.  Von  Eudemus  wird  nun  behauptet,  er  sei  schon  bei  der  ersten 
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Herausgabe  der  Metaphysik  betheiligt  gewesen.  Nach  Asklepius  (Schob 
in  x4rist.  519,  b,  38  ff.)  hätte  x4ristoteles  dieses  Werk  nach  seiner  Ab¬ 
fassung  an  Eudemus  gesandt,  dieser  aber  von  seiner  Veröffentlichung 
abgerathen.  Darüber  sei  Aristoteles  gestorben,  und  einige  Theile  des 
Werks  (riva  rov  ßißxlov)  zu  Grunde  gegangen.  Die  dadurch  entstandenen 
Lücken  haben  dann  die  Späteren  (ol  iJLeraysveTrsoci')  aus  den  übrigen < 
Schriften  des  Verfassers,  so  gut  es  gieng,  ergänzt.  Diese  Nachricht  hat 
indessen  an  dem  Zeugen,  dem  wir  sie  verdanken,  eine  schwache  Stütze; 
und  sachlich  erregt  sie  viele  Bedenken.  Aristoteles  wird  ja  wohl  das 
Werk,  welches  den  Abschlufs  seines  ganzen  Systems  enthielt,  nicht  erst 
nach  Rhodos  geschickt  haben ,  um  sich  bei  seinem  Schüler  Eudemus 
darüber  Raths  zu  erholen,  ob  es  veröffentlicht  werden  solle;  und  wenn 
er  es  gethan  hätte,  läfst  sich  nicht  annehmen,  dafs  er  weder  seine  Ur¬ 
schrift  noch  eine  Abschrift  zurückbehalten  haben  würde.  Wenn  ferner 
Eudemus  der  Meinung  gewesen  sein  soll:  sTvai  yM?<ov  u)g  eTv%sv 

vai  sig  ttcaAcu?  rYi?uKavT/iv  77^ayfj.areuxv ,  so  liegt  dem  augenscheinlich  die 
gleiche  Vorstellung  von  dem  esoterischen  Charakter  der  tieferen  philoso¬ 
phischen  Untersuchungen,  von  einem  in  der  peripatetischen  Schule  beob¬ 
achteten  Schulgeheimnifs  zu  Grunde,  wie  der  Erzählung  von  den  Vor¬ 
würfen,  die  Alexander  d.  Gr.  in  dem  bekannten  Briefchen  seinem  Lehrer 
der  Veröffentlichung  seiner  esoterischen  Vorträge,  seiner  ?.Dyct 


wegen 


dz^cccTLzo],  gemacht  habe  (Plut.  Alex.  7.  Gell.  N.  A.  XX,  5.  Simpl. 
Phys.  2,  b,  m);  eine  neupythagoreische  Geheimthuerei,  an  die  bei  Aristo¬ 
teles  und  seinen  Schülern  nicht  zu  denken  ist.  Soll  endlich  der  gegen¬ 
wärtige  Zustand  des  metaphysischen  AVerkes  daraus  erklärt  werden,  dafs 
Theile  desselben  verloren  giengen  und  in  der  Folge  aus  den  übrigen 
Schriften  ungenügend  ergänzt  wurden,  so  stimmt  diefs  mit  dem  x4ugen- 
schein  nicht  überein.  Als  Compilationen  aus  den  übrigen  Schriften  lassen 
sich  vielmehr  nur  Klein -Alpha  und  die  zweite  Hälfte  des  Ilten  Buchs 
(K)  betrachten,  die  aber  keine  Lücke  in  dem  Werk  über  die  erste  Phi¬ 
losophie  ausfüllen,  sondern  sich  als  störende  Zuthaten  in  dasselbe  einge¬ 
drängt  haben;  die  übrigen  Stücke  dagegen,  welche  die  schriftstelleiasche 
Verbindung  mit  dem  Hauptkörper  des  Werkes  vermissen  lassen,  das  fünfte 
Buch,  die  erste  Hälfte  des  elften,  das  zwölfte,  dreizehnte  und  vierzehnte. 


lassen  sich  weder  einem  andern,  als  Aristoteles,  zuweisen,  noch  ist  ihr 
Inhalt  den  übrigen  aristotelischen  Schriften  entnommen. 

Etwas  anders  wird  die  Betheilignng  des  Eiidemus  an  der  Aus¬ 
gabe  der  Metaphysik  in  Alexanders  Commentar  za  dieser  Schrift  (760, 
b,  11  ff.  Bekk.  483,  14  Bon.)  dargestellt.  Za  Metaph.  VII,  11.  1036,  b, 
32  — 1037,  a,  5  wird  hier  bemerkt,  diese  Sätze  gehörten  eigentlich  an 
eine  frühere  Stelle:  vtto  [j.sv ''A^tTTors?<ovg  crvvreraarcn  (sc.  ezsivcig')  .  .  . 

vTTc  Se  Tov  EvS'^fj.ov  Während  also  Asklepias  den  Eademas  von 

der  Heraasgabe  der  Metaphysik  abrathen  and  erst  die  Späteren  diesem 
Werke  seine  jetzige  Gestalt  geben  läfst,  wird  hier  gerade  Eademas  für 
seinen  Heraasgeber  gehalten;  denn  nar  anter  dieser  Voraassetzang  kann 
die  von  dem  Aasleger  vermathete  ümstelhmg  einiger  Sätze  im  Text  der 
Schrift  diesem  Peripatetiker  schaldgegeben  werden.  Nan  gehört  frei¬ 
lich  die  angeführte  Stelle  aas  Alexanders  Commentar  dem  Theil , dessel¬ 
ben  an,  welcher  ans  nar  in  einer  späteren  Überarbeitang  erhalten  ist, 
and  so  wäre  es  immerhin  möglich,  dafs  sie  ein  Einschiebsel  des  Bearbei¬ 
ters  wäre.  Aber  wahrscheinlich  ist  diefs  nicht,  and  an  sich  selbst  steht 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  nach  Aristoteles’  Tod  sei  Eademas  die 
Aafgabe  zagefallen,  das  von  ihm  anvollendet  hinterlassene  Werk  heraas¬ 
zageben;  was  am  so  eher  geschehen  konnte,  wenn  er  damals  nicht,  wie 
Asklepias  annimmt,  in  seine  Heimath  zarückgekehrt  war,  sondern  sich 
noch  in  Athen  aafhielt;  and  hiefür  spricht  (wie  ich  schon  Phil.  d.  Gr. 
H,  b,  698,  1  bemerkt  habe),  aafser  der  bekannten  Anekdote  bei  Gellias 
(N.  A.  XIH,  5  woza  Phil.  d.  Gr.  H,  b,  35,  3)  aach  der  Umstand,  dafs 
sich  Eademas  in  seiner  Logik  überall,  wo  Theophrast  von  Aristoteles 
abwich,  an  den  ersteren  anschlofs  (a.  a.  0.  S.  648  ff.). 

Stände  nan  sicher,  dafs  Eademas  der  Heraasgeber  der  Metaphysik 
war,  so  verstände  es  sich  von  selbst,  dafs  er  diese  Schrift  aach  gebraacht 
hat;  aber  aach  abgesehen  von  dieser  Angabe  läfst  sich  seine  Bekannt¬ 
schaft  mit  derselben  aas  den  Überbleibseln  seiner  Werke  noch  darthan, 
wenn  aach  keines  von  diesen  dem  aristotelischen  über  die  erste  Philoso¬ 
phie  seinem  Inhalt  nach  so  nahe  steht,  dafs  wir  von  ihm  eine  fortlaa- 
fende  oder  häafig  wiederkehrende  Berücksichtigang  des  letztem  erwarten 
könnten. 

Es  kommen  in  dieser  Beziehang  zanächst  einige  Stellen  der  eade- 
Abh.  der  idiilos.-histor.  Kl.  1877.  Nr.  3. 
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mischen  Ethik  in  Betracht.  Im  achten  Kapitel  ihres  ersten  Buches  kommt 
diese  Schrift  auf  die  Frage  über  die  Idee  des  Guten  zu  sprechen,  und 
sie  erhebt  gegen  dieselbe  unter  anderem  den  Einwurf,  mit  dem  ihr  Ari¬ 
stoteles  in  der  Nikomachischen  Ethik  I,  4.  1096,  a,  17  vorangegangen 
^var:  die  verschiedenen  Arten  des  Guten  gehören  zu  den  Dingen,  die  in 
einem  bestimmten  Verhältnifs  der  Aufeinanderfolge  stehen,  und  daher 
einander  nicht  wie  die  Arten  Einer  und  derselben  Gattung  coordinirt, 
sondern  subordinirt  seien;  oder  wie  Plato  diefs  bezeichnete:  sie  gehören 
zu  den  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  sei;  (näheres  über  diesen 
Ausdruck  Phil.  d.  Gr.  II,  a,  569  ff.);  diese  fallen  aber  der  platonischen 
Lehre  zufolge  unter  keine  ihr  gemeinsames  AVesen  bezeichnende  Idee.  In 
der  Ausführung  dieses  Einwurfs  läfst  sich  nun  die  Erinnerung  an  eine 
Stelle  der  Metaphysik  nicht  verkennen.  Hier  heifst  es  nämlich  III,  3. 
999,  a,  6:  srt  h  dg  ro  tt^ots^ov  zal  vtts^cv  sttiv,  ov%  cTgv  ts  ro 
sttI  rovTüC'V  elvctl  ri  Tra^a  ravra-  clov  el  rm'  ccqiS'ijlüüv  ^vag^  cvk 

sjrcu  rig  ä^L&ij,og  Tra^ä  rd  sSv]  rwv  doiSfjiuju.  Mit  der  ersten  Hälfte  dieses 
Satzes  genau  übereinstimmend  und  in  dem  gleichen  Mafse  von  der  niko¬ 
machischen  Ethik  sich  entfernend,  sagt  Eudemus  1218,  a,  1:  sn  ii/  c:roig 

V77do''/j£L  TG  17  ^OTB^GV  K  CU  V'jTS^GVy  GV’/.  S  CT  T  L  V.OLVGV  TL  77  Ct  0  d  T  CtV  T  (t  ZCil 

TGVTG  yyjü^KTTGv;  uiid  er  erläutert  diefs  im  folgenden  an  dem  gleichen  Bei¬ 
spiel  wie  die  Metaphysik  und  unter  sichtbarem  Nachklingen  ihrer  AVorte: 

GLGV  £L  TO  ^L77XctO’LGV  77^U)TGV  TWV  77G?CACt77?^aTLU)Vj  OVV.  bj^eyj.TCtL  TO  77GÄ?UC77?'.CtG’LGU 

TG  f'Givyj  y.aTYiyopGviMVGv  Hvcti  %üc^i7TGv.  In  diesem  Fall  läfst  sich  daher  nicht 
bezweifeln,  dafs  es  die  Erinnerung  an  die  Stelle  der  Aletaphysik  war,  die 
dem  Eudemus  seine  AVorte  eingab. 

In  dem  gleichen  Kapitel  seiner  Ethik  sagt  Eudemus  kurz  vorher, 
1217,  b,  19:  um  sich  über  die  Ideen  in  der  Kürze  zu  äufsern,  bemerke 
er  zunächst,  dafs  es  eine  leere  Behauptung  sei,  wenn  man  überhaupt 
Ideen  annehme;  £77 icr y£77T ai  ds  77  0Ä?^Gig  tts^!  clCtcv  Tpo77GLg  yccl  lu  Tolg 
£ ^üüT £0 LzoTg  Xoyoig  ya\  h  Tolg  yaTd  cpiXoTGcplctv.  Auch  in  diesen  AVorten 
verräth  sich  die  Bekanntschaft  mit  einer  von  den  Erörterungen  unserer 
Aletaphysik  über  die  Ideenlehre;  es  lautet  wenigstens  ganz  ähnlich,  wenn 
Aristoteles  hier  XIII,  1.  1076,  a,  26  sagt:  über  die  Ideen  wolle  er  aTrAw? 
ya]  G70V  vofj.Gv  %ccdlv  reden:  t£S  ääyitcc  l  ycc^  tcc  ttcAA«  yal  V77g  T'Sju 


Eine  dritte  Stelle,  in  welcher  ein  Abschnitt  der  Metaphysik  be¬ 
rücksichtigt  wird,  findet  sich  VII,  12.  1245,  b,  12  ff.  Eudemus  bespricht 
hier  die  Frage  (worüber  c.  12  Anf.),  ob  der  vollkommene  Mann,  der 
avrct^Kvig,  Freunde  nöthig  habe,  oder  ebenso,  wie  die  Gottheit,  der  er  an 
Bedürfnifslosiglieit  zunächst  steht,  derselben  entbehren  könne.  Gegen  die 
letztere  Annahme  wird  nun  eingewendet:  wenn  diese  Analogie  mafsgebend 
wäre,  müfste  der  tüchtige  Mensch  auch  in  seinem  Denken  ebenso,  wie 
die  Gottheit,  auf  sich  selbst  beschränkt  sein.  Es  bezieht  sich  diefs  auf 
die  aristotelische  Lehre  von  der  Gottheit  als  dem  sich  selbst  denkenden 
Geiste,  wie  sie  uns  das  12te  Buch  der  Metaphysik  c.  7  auseinandersetzt. 
Dafs  aber  Eudemus  auch  wirklich  diese  Stelle  bei  seiner  —  durch  die 
Parallelstelle  der  nikomachischen  Ethik  (IX,  9)  nicht  veranlafsten  —  Ver¬ 
gleichung  des  (TTTovSaTog  mit  der  Gottheit  vor  Augen  hat,  erhellt  aus  der 
Gleichartigkeit  der  Ausdrücke  an  beiden  Orten.  Aristoteles  sagt  (Metaph. 
XII,  7.  1072,  b,  24):  si  cvu  ovrwg  sv  s%ei,  wg  '^fJLsTg  o  Bscg  asi,  &av- 

uacTTov'  ei  Se  fxctX7^0Vy  eti  SavfJLaiTroTe^cv ;  Eudemus  (Z.  16):  ov  yao  cvrujg 
€v  ey^ei  cuJJc  ßh^riov  ^  wVre  «AAo  ri  vceiv...  Jener  behauptet  (Z.  20): 
avTov  voeH  o  vcvg.  -Dieser  läugnet:  aA?.o  ri  vceiv  Trao  avTog  avTov.  Wenn 
Eudemus  dann  noch  beifügt:  cutlov  cti  '^ijuv  imv  to  sv  sts^ov,  ey.eivw 

Ss  avTog  civTcv  ro  sv  ettlv,  so  stammt  auch  diefs  aus  einer  Stelle  des 
12ten  Buchs,  an  die  auch  schon  im  vorangehenden  das  civTcg  avrov  er¬ 
innerte,  c.  9.  1074,  b,  21.  Hier  wird  nämlich  gefragt,  was  der  Nus 
denke:  ya^  avrog  avrcv  srs^cv  ri,  und  dieses  Dilemma  wird  durch  die 

Erwägung  entschieden,  dafs  er  nur  das  Göttlichste  und  Werthvollste 
denken  könne,  weil  sein  Denken  sonst  nicht  das  höchste  wäre;  avrov  a^a 
vos7  siTTSD  s(Jt\  TO  K^ccriTTOv,  Kal  STTLV  Yj  vo'/jTtg  avTov  voy^Tsoog  voyjTig  (Z.  33). 

Einige  weitere  Beziehungen  auf  die  Metaphysik  finden  sich  in  den 
Bruchstücken  aus  Eudemus’  Physik,  die  uns  Simplicius  in  seinem  Com- 
mentar  zu  der  des  Aristoteles  erhalten  hat.  Denn  so  en«;  sich  Eudemus 
in  derselben  im  übrigen  an  die  gleichnamige  aristotelische  Schrift  an- 
schlofs,  so  scheint  er  doch  in  die  grundlegenden  Erörterungen,  zu  denen 
ihm  die  Einleitung  der  letztem  Anlafs  gab,  auch  aus  dem  Werk  über  die 
erste  Philosophie  manches  herübergenommen  zu  haben,  das  sie  erläutern 
und  ergänzen  konnte.  So  hatte  er  nach  Simj)l.  Phys.  11,  a,  o.  gleich 
am  Anfang  seiner  Physik  die  Frage  besprochen,  der  Aristoteles  einen 


Theil  des  zweiten  Kapitels  im  dritten,  und  das  dritte  im  vierten  Buch 
der  Metaphysik  gewidmet  hat,  während  er  in  seiner  Physik  nicht  auf  sie 
eingeht:  ob  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  zugleich  auch  die 
allgemeinsten  logischen  Principien  zu  untersuchen  habe;  und  dafs  ihm 
hiebei  die  obengenannten  Abschnitte  der  Metaphysik  zur  Richtschnur 
dienten,  geht  aus  seinen  von  Simplicius  überlieferten  Worten  (Fr.  4  Speng.) 
klar  hervor.  Gleich  die  Fragestellung  selbst  schliefst  sich  an  Aristoteles 
an.  Dieser  sagt  III,  2.  996,  b,  26:  dXXu  ycal  ttsoI  rwv  dTroSeiKTiKuiv 
d^yjj)v ^  Tiors^ov  uidg  sttIv  e7vi'T7'/\iJ.Y\g  vj  7r?^£iovüüv,  dfjLcpiißYir^a’LU.ov  sariv.  Xsyüo 
Ss  d7rcSsiy,mdg  rag  zavag  ^o^ag,  aTravreg  ^£i>ivvcv'7tv ....  'n'ors^cv  fjLi'cc  rov- 

Tüüv  l77iTT/i!M/i  Kctl  Ti^g  ovcTiag  ^  he^a.  Und  darauf  zurückblickend  IV,  3  Anf.  : 

XszrsGv  Ss  TTcrsoGv  fj.idg  sreoag  £7rirT7^,uyjg  rs  tu)\>  sv  TG^g  fjLaSy^iJicccri  Ka?\Gv- 

ußujv  d^iüüiJ,ctr(jüv  Kal  tts^I  r^g  Gvcrucg.  Ähnlich  Eudemus  a.  a.  0. :  ttots^gu 
izaTTy}  (sc.  eTrio'r'/jfjiyj')  rag  avr^g  d^yjxg  sv^lrKst  rs  Kal  K^i'vsty  Ka3-^  sKacrryju 
srsoa  rtg^  ^  tts^I  Trdrag  y/ia  rlg  srri,  ^laTTGo^^rsisv  d^  rig.  Auch  der  Unter¬ 
schied,  dafs  hier  von  den  Principien  aller  besonderen  Wissenschaften  ge¬ 
sprochen  wird,  Metaph.  IV,  5  specieller  von  denen  der  Mathematik,  ist 
ganz  unerheblich.  Denn  einerseits  zeigt  auch  Eudemus,  dafs  er  zunächst 
diese  im  Auge  hat,  indem  er  unmittelbar  nach  den  obigen  Worten  fort¬ 
fährt:  g!  yd^  fjLa&YjfJiarLKGl  rag  GiKsiag  d^yjtg  sv^siKvvvrai  u.  s.  w.,  wie  er  auch 
in  der  Folge  die  d^%al  ysuoiJisr^LKal  und  d^i&uyjriKal  besonders  hervorhebt; 
andererseits  verallgemeinert  Aristoteles  seine  Fragestellung,  wenn  er  im 
folgenden  (1005,  a,  22  f.  29)  von  arravra  rd  ovra,  Trdvrsg^  Gv^slg  roov  sirl 
IJLs^Gvg  redet.  Die  entscheidende  Antwort  auf  die  Furage  will  Eudemus 
zwar  nicht  geben,  weil  sie  über  die  Aufgabe  der  Physik  hinausgehe;  aber 
dafs  er  mit  der,  die  Aristoteles  IV,  3  gibt,  nicht  blos  in  der  Sache  ein¬ 
verstanden  ist,  sondern  sie  auch  ausdrücklich  berücksichtigt,  läfst  er  uns 
erkennen,  wenn  er  von  den  Mathematikern  sagt:  ts^I  Ss  rdv  d^y^dv  cldg 
avrol  /.syGvTiv  ett  ly^s  Gvcrtv  dtir  Gcpalvsiv  ^  ccAA’  gv^s  cpacriv  avrdv  slvai 

ravra  stt  icr  kgtt  sTu  u.  s.  w.  Das  gleiche  sagt  Aristoteles  zum  Theil  mit 
den  gleichen  Worten,  wenn  er  die  Behauptung,  dafs  die  erste  Philosophie 
und  sie  allein  auch  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  des  wissenschaft¬ 
lichen  Verfahrens  festzustellen  habe,  1005,  a,  29  mit  der  Bemerkung  stützt: 
GTTSj  ov&slg  rdv  Kard  fjLSOGg  sir  lct  kg'jt  Gvvr  u)v  syy^si^s'L  ri  Xsysiv  tts^I 
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a\)rujv,  EL  dAz-S“)?  z  uy]y  Gvrs  yEooiMrcYig  cvrs  a^iC-y/YiriKog. 


An  einer  noch  etwas  früheren  Stelle  seiner  Physik  scheint  Eude- 
mus,  iin  Anschlufs  an  die  Anfangsworte  der  aristotelischen,  die  Bemer¬ 
kung  (Fr.  2.  Simpl.  3,  a,  o.)  gemacht  zu  haben:  ctl  /jlsv  tug  tt^cc^sig 
s'^/^priTTZTS^cv  etSivai  ra  ‘/.a&£'/ca7ra,  tt^cg  Ss  Ssuj^iau  tu  y,civd,  woraus  er  dann 
weiter  ableitete,  dafs  der  Physiker  mif  der  Betrachtung  der  Principien 
anfangen  müsse.  Von  aristotelischen  Parallelstellen  entspricht  dieser 
Äufserung  am  meisten  Metaph.  I,  1 .  981,  a,  12:  ttdcg  fJisv  chv  ro  Tr^arrsiv 
suTTSiDia  riyjY^G  dzKEi  diacps^SLv,  u/Juc  Kcd  acuXzv  eTrirvyy/LvzvraG  c^ujfjiev 

rCVG  EUTTEl^CVG  ....  CtLTtZV  S"  OTl  Y,  U£V  ifJLTTclDia  TüüV  yCt&SZCCTTCV  ETTL  yVUJTlG,  Y,  Se 

TEyyy/\  twv  ycc&c/uv .  u/ud  cijlujg  to  ye  Eidivai  yal  ro  ettcueiv  tyi  TEyj>r  rr^G 

EfjLTTEi^iciG  vTrdoyji'y  oiouE'S-a  juaAAc'.’.  Dafs  die  Erinnerung  an  diese  Stelle  den 
Eudemus  bei  seiner  Äufserung  leitete,  ist  zwar  nicht  nothwendig,  aber 
immerhin  wahrscheinlich. 

Bestimmter  würde  die  Erörterung  des  Eudemus  über  die  Begriffe 

o  o 

airiov ,  uoyji  und  TrayjTcv,  welche  Simplicius  noch  in  dem  gleichen  Zu¬ 
sammenhang  mittheilt,  auf  das  zweite  Kapitel  des  fünften  Buchs  hinwei- 
sen,  wenn  nicht  dieses  ganze  Kapitel  ein  späteres  Einschiebsel  aus  der 
Physik  (II,  3),  und  daher  diese  für  die  Quelle  der  endemischen  Darstel¬ 
lung  zu  halten  wäre.  Dagegen  scheint  in  Fr.  5  (Simpl.  16,  b,  o.)  aufser 
der  Parallelstelle  der  Physik  (I,  2.  188,  a,  20  ff.)  auch  Metaph.  VII,  1 
(ferner  liegt:  IV,  2)  berücksichtigt  zu  sein,  wo  für  den  Satz,  dafs  die  Sub¬ 
stanz  allein  das  tt^pütocg  cv  sei,  ebenso,  wie  bei  Eudemus,  der  in  der  Phy¬ 
sik  in  dieser  Form  nicht  auftretende  Grund  geltend  gemacht  wird,  die 
Eigenschaften  können  nicht  ohne  die  Substanz  gedacht  werden,  aber  diese 
ohne  die  Eigenschaften  (1028,  a,  20  —  31).  Unter  den  Beispielen  von  den 
letzteren,  welche  in  der  Stelle  der  Metaphysik  angeführt  werden,  finden  wir 
bei  Eudemus  dsis  ßa^i^Eiv  und  das  uya&cv  (Eud. :  ^aAcv)  wieder  ;  den  Wor¬ 
ten  am  Anfang  des  Bruchstücks :  ttc^cv  zal  ttciov  yal  tcc  ?.zt77u  ruov  yard  rdG 
Stai^ETEiG  entspricht  Metaph.  1028,  a,  12:  ttolov  ttgtov  vj  rwv  d?u.'jüv  iyarrzv 

^  c/  / 

T'jj'j  zvT'j)  yaTYy/z^zvuE'Jüüv. 

An  Metaph.  I,  6.  987,  b,  32:  cl  ydq  tt^oteocl  duü.Eyriyl^G  cv  fMTE^yj'j 
erinnern  die  Worte  bei  Simpl.  25,  b.  26,  a  (Fr.  11,  S.  22,  8.  23,  19):  cl 
Se  TTDcTE^ci  dvccTrcSsiyrocG  u77E(j)aLvcvrc,  wo  die  TT^cTEDci  gleichfalls  die  Philo¬ 
sophen  vor  Plato  sind.  Durch  eine  schon  S.  154  berührte  Stelle  des 
gleichen  Buchs  wird  es  veranlafst  sein,  wenn  Eudemus,  wie  Alexander 


bei  Simpl.  25,  a  (Fi*.  11,  S.  21,  5)  angibt,  den  Beweis  des  Parmenides  für 
die  Einheit  des  Seienden  in  dem  Schlufs  zusammenfafste :  ro  ttcc^u  tg  cv 
ovy.  ov  d?^?dc  yal  fJLcvay^wg  ?Jy£raL  ro  ov  ev  d^a  ro  cv.  Indessen  bemerkt 
Simplicias,  in  Eudemus’  Physik  finden  diese  Worte  sich  nicht,  und  so 
bleibt  immer  die  Möglichkeit  offen,  dafs  erst  Alexander  das,  was  Eude- 
mus  ausführlicher  entwickelt  hatte,  in  dieser  Formel  kurz  wiedercrab. 

Auch  in  dem,  was  Eudemus  (nach  Alexander  zur  Metaphysik 
63,  14  Bon.  566,  b,  15  Bekk.)  über  den  r^lrcg  dvSgwTrcg  bemerkt  hatte,  zu 
dem  die  Ideenlehre  folgerichtig  hinführen  würde,  ist  ohne  Zweifel  eine 
von  den  aristotelischen  Stellen  berücksichtigt,  in  denen  Plato  dieser  Vor¬ 
wurf  gemacht  war;  und  solche  finden  sich  unter  den  uns  erhaltenen 
Schriften  nur  in  der  Metaphysik  (1,  9.  990,  b,  17.  XIII,  4.  1079,  a,  13. 
VII,  13.  1039,  a,  3.  XI,  1.  1059,  b,  8).  Da  aber  Aristoteles,  wie  Alexan¬ 
der  a.  a.  0.  beifügt,  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  über  den  r^ircg 
dvS^ujTTog  gehandelt  hatte,  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar,  wenn  es 
auch  nach  dem  Bisherigen  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  dafs  die  Aus¬ 
einandersetzung  des  Eudemus  durch  diese  veranlafst  worden  wäre. 


Schliefslich  ist  hier  noch  der  Angabe  des  Damascius  (De  princ. 
383  K.  Eud.  Fr.  117  Sp.)  zu  erwähnen,  Homer  bezeichne  nach  Eudemus 
den  Okeanos  und  die  Tethys  als  die  Urgründe  der  AA^elt;  was  der  Neu- 
platoniker  nicht  zugibt.  Eudemus  folgte  darin  dem  Vorgang  des  Aristo¬ 
teles  in  der  Metaphysik  I,  3.  983,  b,  30;  er  hätte  aber  freilich  auch  ohne 
denselben  den  bekannten  homerischen  Vers  als  eine  Aussage  über  die 
letzten  Gründe  um  so  eher  benützen  können,  da  uns  Aristoteles  selbst 
sagt,  dafs  ihm  andere  darin  vorangegangen  waren. 

Haben  auch  die  im  vorstehenden  zusammengestellten  Anzeichen 
von  Eudemus’  Bekanntschaft  mit  der  aristotelischen  Metaphysik  nicht  alle 
die  gleiche  Beweiskraft,  so  sind  doch  mehrere  von  ihnen  so  schlagend, 
dafs  die  Thatsache  selbst  sich  nicht  bezweifeln  läfst. 

Aus  der  nächsten  Generation  peripatetischer  Philosophen  ist  Theo- 
phrast’s  Nachfolger,  der  berühmte  Physiker  Strato,  als  Zeuge  für  ein 
Buch  unserer  Metaphysik  zu  nennen.  Aus  seiner  Abhandlung  Ue^l  rov 
TT^ors^cv  yai  virrsDcv  gibt  Simplicius  in  seinem  Commentar  zu  den  Kate- 
gorieen  (Schob  in  Arist.  90,  a,  12  —  46)  einen  Auszug,  aus  dem  klar 
hervorgeht,  dafs  er  für  dieselbe  neben  den  aristotelischen  Kategorieen 


X  Ut> 


auch  das  Ute  Kapitel  der  Schrift  roZ  Trca-ayßg  benützt  hatte,  welche 
jetzt  das  fünfte  Buch  unserer  Metaphysik  bildet.  Während  nämlich  in 
den  Kategorieen  nur  fünf  Bedeutungen  des  tt^ots^cv  und  v^reoov  aufgeführt 
sind,  hatte  Strato  denselben  noch  eine  Anzahl  weiterer  beio'efüot,  von 
denen  einige  unverkennbar  jenem  Kapitel  entnommen  sind.  Nur  hier 
(1018,  b,  21)  linden  wir  das  ^wausi  tt^cts^ov,  dessen  Simpl.  90,  a,  18.  29 
erwähnt;  ferner  dasjenige,  cv  e'ni'rrijj.Yi  itoctsoov,  wie  es  Strato  bei  Simpl. 
Z.  19,  oder  to  yvuiTei  tt^cte^ov ,  wie  es  Aristoteles  1018,  b,  30  nennt; 
endlich  die  Tr^cre^ct  Kard  (pvTiv  y.ai  cvrlav ,  o7a  .  h^r/jerai  sTvai  dvsv  d?J.üüVy 
izEu’a  &s  dvEv  ezeivüüv  (Metaph.  1019,  a,  2),  denen  bei  Strato  das 
rjj  (pv7EL  entspricht,  ctte^  owarov  Eben  Sarsoev  fj,Yi  ovreg  (Simpl.  Z.  24).  Dafs 
alle  diese  Berührungspunkte  ohne  direkte  Benützung  der  aristotelischen 
Schrift  entstanden  sein  sollten,  ist  «[ewifs  sehr  unwahrscheinlich. 

Ein  anderes  Buch  der  Metaphysik,  das  zwölfte,  führt  die  sogenannte 
grofse  Moral  an.  Im  löten  Kapitel  ihres  zweiten  Buchs  kommt  diese 
Schrift  auf  die  Frao'e,  die  schon  Eudemus  zur  Berücksichtio'uno'  der  ari- 

stotelischen  Lehre  von  der  Gottheit  Anlafs  gegeben  hatte  (s.  o.  S.  159), 

die  Frao'e,  ob  der  mit  allen  Gütern  und  Vorzü2;en  ausoestattete  Mensch 
nicht  ebenso,  wie  die  Gottheit,  der  Freunde  entbehren  könne.  Mit  Eude¬ 
mus  geht  auch  die  grofse  Moral  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  aristote¬ 
lische  Theologie  ein;  aber  sie  überschreitet  dabei  das,  was  sie  jenem  ent¬ 
nehmen  konnte,  so  weit,  dafs  man  deutlich  sieht,  es  habe  ihrem  Verfasser 
das  12  te  Buch  der  Metaphysik  selbst  Vorgelegen.  Aus  der  Selbstgenüg¬ 
samkeit  Gottes,  sagt  sie,  könne  man  nicht  auf  die  des  Menschen  schlie- 
fsen.  Es  geschehe  diefs  nämlich  allerdings.  "EtteI  yaj,  ttccvtcc  f/jL 

rdya&u  o  ^Eog  zeu  ettiu  avra^zrig,  tl  ttciYiTei'  cv  ydo  za&EvSi^7EL  3Ea7ETaL 
Tiy  <p’Y\7Lv.  Schon  diefs  erinnert  an  Metaph.  XII,  9.  1074,  b,  17:  eite 

ydo  fJLYi&h  vge7  (sc.  o  &Ecg')j  tl  ai/  £?/]  to  cteuvov  y  u/Ca  iyjEi  uj^tted  U'j  ei  o  za- 

&Evdujv:  doch  liegt  hier  der  Vorgang  der  nikomachischen  Ethik  noch 
näher,  wo  X,  8.  1178,  b,  18  von  den  Göttern  gesagt  ist:  eine  praktische 
Thätigkeit  könne  man  ihnen  nicht  beilegen;  cc?J<i  ij.y\v  ^yv  te  TrdvTEg  vttel- 
A’Y\(pa(jiv  avTcvg  zeu  ivE^yE^v  d^cc'  cv  ydo  Sy,  zaS'EvoEiv  tcv  ^EvSviJ.Lüüva. 

Wenn  aber  dieses:  r/  Xelttetcil  7r?.^v  &Eu)^La;  Dagegen  verläfst  uns  diese  Pa¬ 
rallele  sofort,  wenn  der  Verfasser  fortfährt:  tcvto  yd^  (das  ^Edr^ai')  zd?.- 

'ALTTC'J  ZCU  clzElCTCLTCV.  TL  CVU  ^ECCTETCLL^  EL  fAEV  yu^  TL  'S'ECC^ETaLy  ßi^TlCV 


'^eot7ETaL  71  avrov  ‘  «AAa  tcDt"  arcTroi/^  to  rcC  S'scv  ttAAo  ri  slvai  ßeKrizv.  avrcg 
iavToi/  ccücc  SsccTsrai.  Hier  ist  es  anverkennbar,  clafs  dem  Verfasser  bei 
dem  ersten  Sätzchen  die  Worte  aus  Metapli.  XII,  7.  1072,  b,  24  vor> 
schwebten:  >5  ßs(jü^i'a  ro  yi^ittov  kcu  a^irrov^  bei  dem  weiteren  Metaph.  XII,  9. 

1074,  b,  22:  n  vcsi;  y\  ya^  avrog  avrov  yj  srs^ov  ri.  kccl  ei  ere^ov  tl . 

(Z.  29)  S^Xcv  ori  «aAo  tl  slvi  ro  TLjjLiu^reoov  o  vcvg,  to  voobfJLSvov  .  .  .  aCrov 
a^a  voBL  eiTTs^  ettI  to  k^cItlttov.  Die  beiden  Stellen  decken  sich  ja  Zug  für 
Zug,  wogegen  in  den  übrigen  aristotelischen  Schriften  sich  nichts  findet, 
was  der  Äufserung  der  grofsen  Moral  irgend  in  ähnlicher  Weise  ent¬ 


spräche. 

Unser  zwölftes  Buch  ist  es  nun  auch,  das  zuerst  unter  dem  Titel, 
welchen  Aristoteles  für  sein  Werk  bestimmt  hatte:  „über  die  erste  Phi¬ 
losophie, angeführt  wird.  Es  geschieht  diefs  in  der  Schrift  über  die 
Bewegung  der  lebenden  Wesen,  welche  zwar  Aristoteles  nach  entschei¬ 
denden  Anzeichen  nicht  angehört,  welche  aber  doch  wohl  noch  in’s  dritte 
Jahrhundert  zu  setzen  ist,  in  den  Worten  (c.  6.  700,  b,  7):  fj.sv  tov 

TT^ÜÜTOV  KLVOVfJLSVOV  Kal  dsl  KlVOVIJLEVOVy  TlVa  T^OTTCV  KLVElTaL  KUi  TTUJg  KLVEl  TO  TT^Üü- 

Tov  KLvovv,  ^LUj^LTTai  TT^cTs^ov  iv  ToTg  TTS^l  Tr\g  TTQüüTYig  (l)L?^oro(piag.  Die  Erörte¬ 
rungen,  auf  welche  sich  diefs  bezieht,  finden  sich  B.  XII  am  Anfang  des 
7  teil  Kapitels,  womit  weiter  c.  8.  1073,  a,  22  ff.  zu  vergleichen  ist. 

Auch  der  Verfasser  der  Abhandlungen  über  Melissus,  Xenophanes 
und  Gorgias,  die  sich  in  unserer  aristotelischen  Schriftsammlung  befin¬ 
den,  und  schon  in  dem  Verzeichnifs  des  Diogenes  (V,  25)  angeführt 
werden,  die  also  jedenfalls  um  ein  merkliches  älter  sind,  als  Andronikus, 
scheint  bei  der  Abfassung  dieser  Stücke  und  der  zu  ihnen  gehörigen  ver¬ 


loren  gegangenen  über  Zeno  (Diog.  V,  25)  und  Parmenides  (Philop. 
Phys.  B.,  9,  u.)  von  der  Rücksicht  auf  die  aristotelische  Darstellung  im 
ersten  Buch  der  Metaphysik  (c.  5.  986,  b,  18  ff.)  geleitet  worden  zu  sein. 
Da  ich  mich  aber  hierüber  an  einem  anderen  Orte  (Phil.  d.  Gr.  I,  468. 
484  f.  4.  Aufl.)  schon  eingehender  ausgesprochen  habe,  wird  es  hier  ge¬ 
nügen,  an  diese  frühere  Erörterung  kurz  zu  erinnern. 

Aus  den  vorstehenden  Nachweisungen  erhellt,  dafs  der  gröfsere 
Theil  der  in  unserer  Metaphysik  vereinigten  Stücke  schon  von  den  per¬ 
sönlichen  Schülern  des  Aristoteles  und  ihren  nächsten  Nachfolgern  ge¬ 
braucht  worden  ist.  Von  den  Büchern,  welche  Aristoteles  selbst,  wie 


wir  annehmen  müssen,  seinem  Werk  über  die  erste  Philosophie  einver¬ 
leibt  hatte,  ist  das  erste  nicht  allein  von  Theophrast  in  der  ausgiebig¬ 
sten  Weise,  sondern  auch  von  Eudemus  und  von  dem  Verfasser  der  Ab¬ 
handlungen  über  Melissus,  Xenophanes  und  Gorgias  benützt  worden;  das 
dritte  und  vierte  von  Eudemus,  das  letztere  auch  von  Theophrast;  das 
sechste  von  Theophrast,  das  siebente  von  Eudemus,  das  neunte  von 
Theophrast.  Unter  den  übrigen  ist  es  das  wichtige  zwölfte  Buch,  für 
dessen  Gebrauch  uns  die  entschiedensten  Zeugnisse  vorliegen:  bei  Theo¬ 
phrast,  bei  Eudemus,  in  der  grofsen  Moral,  in  der  Schrift  von  der  Be- 
weo'ung  der  lebenden  AVesen;  und  eben  dieses  ist  es  auch,  welches  zuerst 
als  ein  Bestandtheil  der  aristotelischen  Untersuchungen  über  die  erste 
Philosophie  genannt  wird.  Aufser  ihm  ist  das  fünfte  Buch  von  Strato, 
das  dreizehnte,  wie  es  scheint,  in  der  Ethik  des  Eudemus,  das  vier¬ 
zehnte  in  einem  theophrastischen  Bruchstück  berücksichtigt. 

Durch  diesen  Sachverhalt  werden  nun  zunächst  die  Folo:eruno;en 

O  O 

beseitigt,  welche  man  für  die  Metaphysik  aus  der  bekannten  Erzählung 
Strabo’s  (XIII,  1,  54.  S.  608)  und  Plutarch’s  (Sulla  26)  über  das 
Schicksal  der  aristotelischen  Schriften  ableiten  könnte.  Diesen  Schrift¬ 
stellern  zufolge  kamen  die  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast  nach 
dem  Tode  des  letztem  an  seinen  Verwandten,  Neleus  in  Skepsis,  wurden 
dann  aber  von  den  Nachkommen  des  Neleus,  um  sie  vor  der  Bücherlieb¬ 
haberei  der  pergamenischen  Könige  sicherzustellen,  in  einem  Keller  ver¬ 
steckt;  bis  um  den  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  Apel- 
likon  aus  Teos  sie  auffand  und  an  sich  brachte,  Sulla  sie  mit  anderer 
Kriegsbeute  nach  Rom  überführte,  und  nach  Sulla’s  Tode  Tyrannio  und 
Andronikus  sie  benützten  und  herausgaben:  und  aus  diesem  Grunde  soll 
der  peripatetischen  Schule  nach  Theophrast  mit  den  Schriften  ihres  Stif¬ 
ters  auch  seine  ächte  Lehre  abhanden  gekommen  sein.  Es  ist  nun  frei¬ 
lich  schon  längst  durch  Brandis,  Kopp  u.  A.  nachgewiesen  worden, 
dafs  diese  letztere  Behauptung  unmöglich  richtig  sein  kann;  dafs  vielmehr 
der  Annahme,  als  seien  keine  Handschriften  aristotelischer  AVerke  aufser 
denen  vorhanden  gewesen,  welche  in  den  Besitz  des  Neleus  kamen,  nicht 
blos  die  gewichtigsten  allgemeineren  Gründe  entgegenstehen,  sondern 
auch  der  Gebrauch  dieser  AAVrke  in  der  Zeit  zwischen  Theophrast  und 
Andronikus  für  die  meisten  derselben  sich  mit  voller  Sicherheit  darthun 
Ahl\.  der  philos. -histor.  Kl.  1877.  Nr.  3.  4 


läfst^).  Aber  gerade  liinsiclitlich  der  .Metaphysik  möchte  man  doch  viel¬ 
leicht  eher  geneigt  sein,  jener  Angabe  Glauben  zu  schenken,  und  den 
Zustand,  in  dem  uns  dieses  unschätzbare  Werk  überliefert  ist,  aus  der 
Yerderbnifs  abzuleiten,  der  seine  Handschrift  in  dem  Keller  zu  Skepsis 
ausgesetzt  gewesen  sei.  Dieser  Vermuthung  ist  durch  die  obigen  Nach¬ 
weisungen  der  Boden  entzogen.  Auch  die  Metaphysik  ist  mit  Theophrast’s 
Tod  nicht  verschwunden,  und  höchstens  bei  solchen  Theilen  derselben, 
deren  Dasein  vor  Andronikus  sich  nicht  darthun  läfst,  könnte  die  An¬ 
nahme  noch  Raum  finden,  dafs  sie  aus  den  Handschriften,  welche  Apel- 
likon  in  Skepsis  erworben  hatte,  in  unser  Werk  gekommen  seien.  Wahr¬ 
scheinlich  ist  diefs  aber  nicht  einmal  von  der  ersten  Hälfte  des  elften 
Buchs;  die  zweite  ohnedem  kann  sich  so  wenig,  wie  Klein-Alpha,  schon 
in  der  theophrastischen  Büchersammlung  befunden  haben. 

Fragen  wir  weiter,  was  sich  unserer  Erörterung  für  die  Unter¬ 
suchung  über  die  Achtheit  der  einzelnen  Abschnitte  der  Metaphysik  'ent¬ 
nehmen  läfst,  so  reichen  die  Data,  die  sie  an’s  Licht  gebracht  hat,  zur 
Entscheiduno'  dieser  Fraoe  allerdino;s  lansfe  nicht  aus:  aber  sie  stimmen 
wenio'stens  mit  den  Ero^ebnissen  der  inneren  Kritik  durchaus  überein, 
ohne  ihnen  auf  irgend  einem  Punkte  zu  widersprechen.  Die  Ächtheit 
dei’  Bücher,  auf  welche  die  oben  besprochenen  Schriften  aus  der  peripa¬ 
tetischen  Schule  Bezug  nehmen,  läfst  sich  aus  inneren  Gründen  nicht 
anfechten,  während  umgekehrt  auf  diejenigen  Stücke,  bei  denen  diefs  der 
Fall  ist,  keine  von  jenen  Schriften  hindeutet.  Natürlich  können  aber 
auch  solche  ächt  sein,  die  in  ihnen  nicht  berührt  werden,  wie  diefs  vom 
achten  und  zehenten  Buch  unbedingt  gilt:  es  wäre  daher  übereilt,  wenn 
man  aus  diesem  Umstand  einen  Zweifelso'rund  o;egen  die  erste  Hälfte  des 
Ilten  Buchs  schöpfen  wollte. 

Ob  und  wie  die  verschiedenen  Theile  unserer  Metaphysik  mit  ein¬ 
ander  verbunden  waren,  geht  aus  den  Äufserungen  der  Schriftsteller,  die 
wir  abgehört  haben,  nicht  hervor.  Da  aber  das  zwölfte  Buch,  das  sich 
uns  durchaus  als  eine  selbständio;e  Aufzeichnuno'  darstellt  und  die  frühe- 
ren  Bücher  der  Metaphysik  nirgends  berücksichtigt,  in  der  Schrift  von 
der  Beweguno;  der  lebenden  Wesen  bereits  unter  der  Bezeichnung  ange- 

o  o  o  o 


Das  genauere  hierüber  Phil.  d.  Gr.  II,  b,  80  ff. 


führt  wird,  welche  Aristoteles  für  den  Inhalt  seines  metaphysischen  Haupt¬ 
werks  gebraucht,  so  empfiehlt  sich  die  Annahme,  schon  damals  sei  unter 
diesem  Titel  alles  das  zusa'mmengestellt  gewesen,  was  sich  in  Aristoteles’ 
Nachlafs  auf  die  erste  Philosophie  bezügliches  vorgefunden  hatte;  also 
aufser  dem  Torso  des  Hauptwerks  jedenfalls  die  drei  letzten  Bücher,  und 
wohl  auch,  die  erste  Hälfte  des  elften.  Zweifelhafter  kann  man  hinsicht¬ 
lich  des  fünften  Buchs  sein,  welches  sich  zwischen  das  vierte  und  das 
sechste  allzu  störend  eihdrängt.  Die  zweite  Hälfte  des  elften  Buchs  wurde 
vermuthlich  erst  von  Andronikus,  klein -Alpha  möglicherweise  erst  nach 
ihm,  wahrscheinlicher  aber  gleichfalls  von  ihm  in  unsere  Metaphysik  auf- 
^'enomfnen. 


